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company. On  the other hand, when  it’s on peak even 5 machines are not enough. This  is  indicated by a  long 
queue of customers on those days. These lead to the question of whether Seize’s capacity too small? Or is it too 
large already? Operational  time Seize car wash and detailing starts at 08:00 until 18:00,  the  total  time  is 10 
hour operations. Based on  the calculations  (ideal condition), Seize  is capable of  serving up  to 100 customers 
each day. The study for this case using queuing theory and will be done using simulation method with  igrafx, 












Car  Wash  and  Detailing  when  asked  about  the  number  of  consumers.  Seeing  that  quite  a  lot  of 
consumers who want to wash their vehicles and to provide better service to consumers by reducing 
consumer  queues,  Seize make  additional  investments  in  the  form  of  addition  of  3  units  of  lifting 
























April  32 customers  14 customers  55 customers 
Mei  35 customers  12 customers  58 customers 
June  33 customers  15 customers  58 customers 




want  to  reduce  the queue  to wash their vehicles even reduce the number of consumers who wash 
their vehicles canceled due to too long wait. In addition, with the addition of 3 units of lifting machines 
(hydraulic), Seize revenue also  increased, due to an  increase  in capacity. Positive things that happen 
with the addition of 3 units of lifting (hydraulic) is also recognized by the owners Seize Car Wash and 
Detailing when doing  interviews. The  fact  that happened on  the  field poorer addition of 3 units of 
lifting (hydraulic) does not solve the problem completely, because there is still a queue of customers 
especially  in the days  leading up to the weekend days (Friday to Sunday). The number of consumers 




Contrary  to  the  time  before  the  weekend,  other  problems  also  emerged  on  Monday  through 
Thursday, with the addition of 3 units of  lifting (hydraulic) were  ineffective use of the machine. Host 
machine (hydraulic) 5 units remain  in operation, but there was an  idle machine or a machine that  is 
not used to its full potential than any other machine for that day. Ineffective use of the machine that 
happens will have a direct impact on the cost of operations, where operating costs are not necessary 









The  ineffective machine usage  lies  in some of the car wash machine  left on standby  for quiet some 
time without  really being used. The  reason maybe  the capacity  is  too  large or maybe  the  relatively 
rareness of customer visits.  In contrary  to  those conditions, on certain days when  there’s a sudden 
increase of  customer  visits,  a queue occurs. Why queue? Maybe because  the  facility doesn’t have 
enough capacity, or there’s a sudden increase of customers visiting at a certain time at once. 
 
According  to Heizer and Render  (2011), operational manager has  to decide on capacity needs  first, 
because  it will have a direct effects on  the company  fixed cost. A  facility  that’s  too  large will cause 
idleness, while too tiny will cause lost sales. Which is why it is important to decide on optimal capacity 
for the company to avoid unnecessary expenses. Jacobs, Chase and Aquilano (2009), states that there 
are  4  main  causes  of  customers  queuing;  the  distribution  of  customer  arrivals  (constant  or  not), 
pattern of customer arrivals (controllable or not), quantity of customer arrivals, patience of customers 
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Day 2 Day 3 Day 4 Day 5  Day 6  Day 7
     
1  9:00  2 2 5 6 5  1  2
2  10:00  4 4 5 7 4  2  2
3  11:00  4 5 6 8 4  3  3
4  12:00  3 6 8 10 5  3  5
5  13:00  1 4 6 4 3  3  5
6  14:00  6 4 5 2 5  2  4
7  15:00  5 6 11 4 5  1  1
8  16:00  3 6 9 6 5  1  1
9  17:00  2 5 5 3 3  2  1
10  18:00  3 6 3 2 1  3  2











































































































































































































































































































avg work washing (minute)  32.81  32.39  32.39  32.39 
avg work drying (minute)  28.18  28.06  28.06  28.06 
avg wait washing (minute)  41.45  5.14  1.69  0.24 
avg wait drying (minute)  0  0  0  0 
              
number of finish transaction in 10 work hour  30  33  33  33 
avg cycle for finish in 10 work hour  (minute)  100.2  65.83  62.28  60.78 
avg work for finish in 10 work hour (minute)  61.2  60.54  60.54  60.54 
avg wait for finish in 10 work hour (minute)  39  5.29  1.74  0.24 
              
Time‐Weighted  Average  Resource  Utilization 
washing (%)  90.9  62.17  46.63  37.3 
Time‐Weighted Average  Resource Utilization  drying 
(%)  21.1  22.34  22.34  22.34 














Start (unit(s))  20  20  20  20 
Washing (unit(s))  17  18  19  20 
Drying (unit(s))  15  15  15  15 
              
avg cycle washing (minute)  36.66  33.15  32.54  31.85 
avg cycle drying (minute)  28.16  28.16  28.16  28.16 
              
avg work washing (minute)  32.8  32.81  32.54  31.85 
avg work drying (minute)  28.16  28.16  28.16  28.16 
avg wait washing (minute)  3.87  0.34  0  0 
avg wait drying (minute)  0  0  0  0 
              
number of finish transaction in 10 work hour  15  15  15  15 
avg cycle for finish in 10 work hour (minute)  64.35  60.38  60.38  60.38 
avg work for finish in 10 work hour (minute)  60.38  60.38  60.38  60.38 
avg wait for finish in 10 work hour (minute)  3.97  0  0  0 
              
Time‐Weighted  Average  Resource  Utilization 
washing (%)  48.44  34.48  26.41  21.23 
Time‐Weighted Average  Resource Utilization  drying 
(%)  10.62  10.92  11.27  11.38 
total queue (unit(s))  8  3  1  0 
 




















Start (unit(s))  60  60  60  60 
Washing (unit(s))  35  50  54  55 
Drying (unit(s))  33  47  51  52 
              
avg cycle washing (minute)  132.6  57.59  38.08  33.81 
avg cycle drying (minute)  28.2  28.08  28.02  27.95 
              
avg work washing (minute)  32.4  32.39  32.93  32.87 
avg work drying (minute)  28.2  28.08  28.02  27.95 
avg wait washing (minute)  100.8  25.02  5.15  0.94 
avg wait drying (minute)  0  0  0  0 
              
number of finish transaction in 10 work hour  33  47  51  52 
avg cycle for finish in 10 work hour (minute)  156.6  83.84  65.55  61.44 
avg work for finish in 10 work hour (minute)  60.6  60.66  60.45  60.45 
avg wait for finish in 10 work hour (minute)  96  23.19  5.11  0.99 
              
Time‐Weighted  Average  Resource  Utilization 
washing (%)  96.35  93.09  77.29  63.05 
Time‐Weighted Average  Resource Utilization  drying
(%)  22.65  32.77  35.02  35.49 
total queue (unit(s))  55  52  33  9 
 
Base on simulation by increasing number of machines, proving weighted average resource utilization 





By  looking  at  the  above  simulation  results,  it  should  Seize  Car  Wash  and  Detailing  can  operate 
normally  on  Monday  through  Thursday,  with  only  three  units  of  course,  assuming  the  average 
customer  arrival  time  is  every  15 minutes,  if  the  ideal maximum  total  consumers who may  is  40 





























Seize Car Wash and Detailing Cashier, 2011. Data collecting on  location  [conversation]  (July 7‐13th, 
2011). 
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Exhibit 1 Conceptual framework  
 
 
 
 
 
Exhibit 2 Current Reality Tree (CRT) 
 
 
 
